Sygn. akt XII C 837/20/P

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, Wydziat XII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Partyk
Protokolant: Justyna Pajak
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Bankowi Millennium S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej Banku Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
powodki _ kwote 34.835,29 z} (trzydziesci cztery tysiace
osiemset trzydziesci pie¢ zlotych i dwadzieScia dziewie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczonymi:

- od kwoty 34.022,65 z} (trzydzieSci cztery tysiace dwadzieScia dwa ztote i szeS¢dziesiat
pie¢ groszy) od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 812,64 zt (osiemset dwanascie ztotych i sze$¢dziesiat cztery grosze) od dnia 4
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od strony pozwanej Banku Millennium S.A.
z siedziba w Warszawie na rzecz powodki _ kwote
6.117,00 zt (sze$¢ tysiecy sto siedemnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty;

3. tytulem niepokrytych wydatkow sadowych nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa —

Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie od strony pozwanej Banku



Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 847,02 zt (osiemset czterdziesci siedem

zlotych i dwa grosze).



Sygn. akt XII C 837/20/P
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2020 r. (data stempla pocztowego) powédka_
_ domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej Banku
Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 34.022,65 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztow
procesu.

Objete pozwem roszczenie powodka wywodzita z umowy kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego zawartej w dniu 14 wrzesnia 2005 r. W ocenie powddki umowa
zawierala klauzule niedozwolone, w szczegélnosci odnoszace sie do indeksacji swiadczenia
kredytowego i kwoty naleznej tytutem splaty kredytu do waluty obcej, przy kursie ustalanym
jednostronnie przez strone pozwang. Ewentualnie powodka podnosita, ze umowa dotknieta
jest niewaznosciag. Powolywala sie réwniez na brak dopehlienia przez strone pozwang
obowigzkow informacyjnych przy zawieraniu umowy, w szczegolnosci w odniesieniu do
ryzyka walutowego. Powddka twierdzila, Ze w okresie od dnia 22 kwietnia 2010 ro do dnia 22
stycznia 2020 r. powinna byla ona — w wykonaniu umowy, gdyby nie byla ona dotknieta
abuzywnoscia — zaplaci¢ stronie pozwanej kwote 67.648,13 zl, tymczasem zaplacita
101.670,78 zi, a tym samym dochodzi od strony pozwanej zasadzenia kwoty 34.022,65 w
trybie art. 410 k.c., jako zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Ewentualnie zas, przy przyjeciu
niewaznosci umowy, roszczenie objete pozwem nalezy traktowac jako obejmujgce czesc¢
naleznosci uiszczonych stronie pozwanej w wykonaniu umowy niewaznej.

Strona pozwana Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

Strona pozwana podniosta w szczegoOlnosci, ze umowa kredytu nie zawiera
postanowien niedozwolonych i jest wazna. Dodala, Ze istniala mozliwos¢ negocjowania
postanowienn umownych. Podkreslila, Ze oprocentowanie kredytu przy skorzystaniu ze stawki
LIBOR bylo zwigzane z zacigganiem przez Bank wlasnych zobowigzan we frankach
szwajcarskich, zas kolejne sptacane przez powodke raty kredytu byly przeznaczone na
finansowanie zaciagnietych wczesniej przez Bank zobowigzan we franku szwajcarskim.
Wskazala, ze pozyskiwanie srodkow na potrzeby udzielanych kredytéw nastepowato przez
SWAP, co wigzalo sie z cigglym obiegiem tych transakcji. Nadto pozwana miata wiedze o

ryzyku zmian kursow walut, ktore sg zjawiskiem normalnym. Powodka miata mozliwos¢
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negocjowania warunkow umowy i sama zrezygnowala z mozliwosci zawarcia kredytu
ztotowkowego. Z kredytem indeksowanym wigzalo sie jednak nizsze oprocentowanie, przy
zastosowaniu stawki LIBOR. Wskazala, ze kredyt indeksowany nie rozni sie istotnie od
kredytu walutowego w tym sensie, ze kredytobiorca splacajac kredyt walutowy dokonuje
wymiany waluty z polskiej na obca w kantorze wymiany walut lub w banku. Dodala, ze
stosowane przez Bank tabele kursow wymiany walut nie sq ksztaltowane dowolnie, oparte sg
o dane rynkowe i nieznacznie tylko odbiegaja od oficjalnych kurséw NBP. Z kolei pobieranie
spreadu jest dozwolone, a wrecz konieczne, a ewentualna abuzywnos¢ postanowien umowny
w tym zakresie zostala usunieta ustawq z 2011 r. Wskazala takze, ze stosowanie LIBOR do
kredytow zlotowkowych nie ma Zadnego uzasadnienia. Zdaniem strony pozwanej mozliwe
jest zastapienie odwolan umownych do Tabeli Kurséw Wymiany Walut kursem Srednim
NBP. Zwrdcita tez uwage na mozliwe jej zdaniem negatywne konsekwencje dla powodki
uznania umowy za niewazng. Nadto strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, gdyz
bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie jej zdaniem w dacie zawarcia umowy kredytu.
Ewentualnie przedawnieniu ulegly roszczenia powodki w zakresie rat uiszczonych przed 27
kwietnia 2010 r. Strona pozwana powolala sie réwniez na art. 411 k.c., wskazujac ze
powoddka nie moze zada¢ zwrotu spelnionych swiadczen, wobec Swiadomosci braku podstawy
prawnej.

W piSmie przygotowawczym z dnia 6 lipca 2020 r. powodka podtrzymata swoje
stanowisko procesowe, przedstawiajac dodatkowe argumenty w sprawie i w szczegdlnosci
koncentrujgc sie na nie walutowym charakterze kredytu oraz skutkach abuzywnosci
postanowien umownych.

W piSmie przygotowawczym z dnia 10 sierpnia 2020 r. strona pozwana podtrzymata
swoje stanowisko procesowe.

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2021 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosta
o0 zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej kwoty 34.835,29 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 34.022,65 z} od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 812,64 z} o dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu niniejszego pisma do dnia
zaplaty. Powddka odniosta sie do opinii bieglego sadowego, a nadto wskazata, ze umowa
kredytu nie zakladata, Ze ewentualne nadptaty ponad nalezng rate kredytowa beda traktowane
jako czesciowa wczesniejsza splata kredytu.

Strona pozwana w piSmie z dnia 4 sierpnia 2021 r. nie kwestionowala opinii bieglego,
jednakze zwrocita uwage na blad rachunkowy w tej opinii. Strona pozwana podtrzymata

stanowisko co do niemozliwosci oprocentowania kredytu zlotowego przy uzyciu stawki
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LIBOR, a takze odniosta sie do kwestii obowiazku informacyjnego cigzacego na banku.

W pismie przygotowawczym z dnia 18 pazdziernika 2021 r. strona pozwana wniosta
o oddalenie powoddztwa réwniez w brzmieniu zmodyfikowanym przez powodke.
Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe, strona pozwana podniosta w
szczegblnosci, Ze spelila obowiazki informacyjne wzgledem powodki w zakresie ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu CHF. Dodala, Ze oceniajac roszczenie objete pozwem nalezy
mie¢ na uwadze zasady wspotzycia spotecznego i to, ze powodka otrzymata tytutem kredytu
kwote 150.490,00 zi, ktéra ma obowigzek zwroci¢ wraz z odsetkami. Zdaniem strony
pozwanej dostateczng sankcjq za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych jest ich
wyeliminowanie.

W pismie z dnia 20 grudnia 2021 r., przedstawiajac ostateczne stanowisko w sprawie,
powodka podtrzymata stanowisko w sprawie. Podkreslita, ze klauzule indeksacyjne maja
charakter abuzywny, co powoduje ich wyeliminowanie z umowy i brak mozliwoSci
zastgpienia ich np. dyspozytywnymi przepisami prawa. Powodka dodala, ze stwierdzenie
niewaznosci umowy nie jest dla niej niekorzystne, a wobec wyeliminowania z umowy
postanowien statuujacych mechanizm indeksacji, nie jest mozliwe utrzymanie umowy w
mocy. Wskazala jednak, ze akceptuje ona rowniez mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych.

Z kolei strona pozwana, przedstawiajac ostateczne stanowisko w sprawie w piSmie
zdnia 21 grudnia 2021 r., konsekwentnie domagala sie oddalenia powddztwa. W
szczegolnosci wskazala, ze umowa nie jest niewazna ani dotknieta abuzywnoscia, a powodka
byla nalezycie poinformowana o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu indeksowanego.
Wskazata rowniez na roszczenia, jakie w jej przekonaniu beda jej przystugiwaly w przypadku
uznania umowy za niewazna, w szczegOlnosci w zakresie wynagrodzenia za korzystanie
przez powodke z kapitatu jej udzielonego.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. powodka podnosita w szczeg6lnosci, ze w jej
ocenie umowa jest niewazna, mimo ze w przypadku wyeliminowania z umowy postanowien,
ktére zdaniem powodki miaty charakter abuzywny, umowa nadawataby sie do wykonania
z matematycznego punktu widzenia. Powodka zostala poinformowana o potencjalnych
konsekwencjach uznania umowy za niewazng i oSwiadczyla, ze na powyzsze godzi sie. Na
wypadek odmiennej oceny Sadu co do waznosSci umowy, powoddka wskazywala na
abuzywnos¢ postanowien umownych.

Strona pozwana na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. podtrzymata stanowisko

w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa.



Sad ustalil:

We wniosku kredytowym powddka _ (wbéwczas

_ zawnioskowata o udzielenie jej kredytu na kwote 142.000,00 zi.
(wniosek kredytowy, k. 160-165)

W dniu 14 wrzesnia 2005 r. strona pozwana Bank Millennium S.A. z siedziba
w Warszawie jako kredytodawca i powodka _ _ jako
kredytobiorczyni zawarli umowe o Millekredyt Dom nr KH./O8/2005.

Zgodnie z umowa kwota kredytu wynosita 150.490,00 z} (PLN). Kredyt podlegat
indeksowaniu do franka szwajcarskiego (CHF), po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennnium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 1 i 2 umowy).

Kredyt zostal udzielony na nastepujace cele: wykonczenie rozpoczetej budowy lub
mieszkania — 7.000,00 z}, zakup gotowego mieszkania na rynku wtornym — 122.500,00 zi,
refinansowanie kosztow z ostatnich 12 miesiecy — 12.500,00 z1, koszty wliczone w kredyt —
8.490,00 z1 (8§ 2 ust. 3 umowy).

Wyplata kredytu nastepowata jednorazowo, na rachunek bankowy kredytobiorczyni
(8 3 ust. 1i 2 umowy).

Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobral jednorazowa prowizje w wysokosci
1.490,00 z} (8§ 4 ust. 1 umowy).

Kredyt podlegal oprocentowaniu wg zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dacie
zawarcia umowy 3% w skali roku, a ustalanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) i stalej marzy w wysokosci 2,25 p.p., z zastrzezeniem, Ze oprocentowanie ulega
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 1, 2 i 4
umowy).

Kredytobiorczyni zobowigzala sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §
2 umowy, w ztotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych obowiazujaca w Banku
Millennnium S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredyt miat zosta¢ sptacony w 360 ratach miesiecznych, ktore zawieraja malejacq
czeSc¢ odsetek i rosngca czesc raty kapitatowej (§ 7 ust. 2 umowy).

(umowa kredytu, k. 36-38, 169-171)



Powodka zawarla przedmiotowa umowe kredytu jako konsumentka (niesporne).

Wysokos¢ kredytu w przeliczeniu na franki szwajcarskie zostala okreSlona na
60.961,68 CHF.

Wg stanu na dzien 22 wrzesnia 2005 r. kurs CHF do PLN zgodny z Tabelg Kurséw
Walut Obcych obowigzujagca w Banku Millennium S.A. wynosit 2,5514. W kolejnych
miesigcach 2005 r. oscylowat w granicach od ~2.50 do ~ 2.61. W 2006 r. kurs ten wynosit
pomiedzy ~2.42 a ~2.65. W 2007 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~ 2,22 a ~ 2.43. W 2008 r.
kurs ten wynosit pomiedzy ~2,03 a ~2,74. W 2009 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~2,81 a
~3,19. W 2010 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~2,80 a ~3,31. W 2011 r. kurs ten wynosit
pomiedzy ~3,09 a ~ 3,83. W 2012 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~3,52 a ~3,75. W 2013 r.
kurs ten wynosit pomiedzy ~3,49 a ~3,69. W 2014 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~3,53 a
~3,70. W 2015 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~ 3,90 a ~4,53. W 2016 r. kurs ten wynosit
pomiedzy ~3,96 a ~4,18. W 2017 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~ 3,63 a ~ 4,13. W 2018 r.
kurs ten wynosit pomiedzy ~ 3,54 a ~ 3,85. W 2019 r. kurs ten wynosit pomiedzy ~3,84 a
~4,06, za$ w styczniu 2020 r. wynosit ~ 3,99.

W okresie od 22 pazdziernika 2005 r. do 22 stycznia 2020 r. powodka dokonata splaty
na rzecz strony powodowej kwoty tgcznie 141.016,36 zt, w tym w okresie od 22 kwietnia
2010 r. do 22 stycznia 2020 r. — 101.670,78 zt.

Saldo kredytu wg stanu na dzien 22 stycznia 2020 r. wynosito (przed splata raty
kapitatowej) 37.500,17 CHF.

(zaswiadczenia, k. 44-75, zestawienie wplat, k. 76-77, zestawienie transakcji, k. 203-209)

W 2005 r. Bank Millennium S.A. oferowat klientom kredyty hipoteczne w ztotych
oraz w walutach obcych, w szczegblnosci we franku szwajcarskim, euro i dolarach
amerykanskich. Zawarcie umowy kredytowej nastepowalo etapami, podczas ktérych
przedstawiano klientowi oferte, badano potrzeby klienta, przedstawiano symulacje, nastepnie
klient sktadal wniosek, bank podejmowal decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu kredytu,
przygotowywano umowe, a nastepnie klient skladat dyspozycje uruchomienia kredytu. Cata
procedura trwata Srednio 1-3 miesigce.

Pracownicy banku udzielali klientom wyjasnien, a jezeli nie znali odpowiedzi, to
mogli konsultowa¢ sie z analitykami. Pracownicy banku uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych kredytéw. Zadaniem pracownikéw nie bylo zachecanie klientow do zawarcia

konkretnych rodzajow umow kredytowych, a ich wynagrodzenie nie mialo zwigzku z walutg
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kredytu. Klienci banku byli og6lnie informowani o ryzyku walutowym. Klient banku mogt
zabrac¢ projekt umowy do domu, zapoznac sie z nig poza bankiem. Klient mogt tez odstgpic
od dalszej procedury udzielania kredytu. Klientom byla udzielana ogdlna informacja, ze
ustalanie kursu waluty obcej nastepuje na podstawie tabeli ustalanej przez bank. Istniata
mozliwos$¢ splacania kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego bezposrednio we
franku szwajcarskim. Istniata mozliwo$¢ negocjowania przez klienta niektérych warunkow
umowy kredytowej, natomiast nie zdarzato sie, by przedmiotem negocjacji byta kwestia kursu
waluty obcej. Istnieje mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na kredyt ztotowkowy, ze zmiang
stawki oprocentowania.

Kredytobiorca w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej ponosi
ryzyko walutowe zwigzane ze wzrostem kursu tej waluty. W bankowosci detalicznej strona

pozwana nie oferowata produktéw ograniczajacych ryzyko walutowe.

(zeznania swiadka ||| GG - 2°7-303

Dla finansowania kredytéw indeksowanych do CHF pozwany bank pozyskiwat walute
obca (franka szwajcarskiego), na roézne sposoby, m.in. poprzez dokonywanie operacji na
rynku miedzybankowym, w szczegolnosci transakcje typu CIRS. Kredyt indeksowany do
CHF jest ewidencjonowany w tamtej walucie, tak samo jak kredyt walutowy. Kredyt
indeksowany jest jednak wyptacany w zlotych, przy przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej
we franku szwajcarskim na zlote, zgodnie z tabelg kursowa banku. Harmonogram sptat
obejmowat raty wyrazone w CHF i z tym zwigzany by} sposéb naliczania odsetek w oparciu o
stawke LIBOR CHF.

Po stronie banku z kazdym kredytem wigze sie ryzyko kredytowe, czyli ryzyko, ze
kredytobiorca nie splaci kredytu. Ponadto bank ponosi ryzyko wigze sie z zewnetrznag sytuacjq
ekonomiczng i jest powigzana z odmienng wysokoscia oprocentowania depozytéw w ztotych
opartego na stawce WIBOR oraz oprocentowania kredytow indeksowanych do CHF opartego
na stawce LIBOR. Drugie ryzyko banku wiaze sie z sytuacja, gdy bank udziela kredytow
w CHF lecz nie ma depozytow w tej walucie, gdyz w przypadku zmiany kursu waluty bank
musi dokona¢ wyceny tych aktywow. Zabezpieczeniem banku przed tymi ryzykami sa
transakcje na rynku miedzybankowym typu CIRS. Zabezpieczenie to w Zaden sposéb nie
wplywa na ryzyka po stronie kredytobiorcy — ani go nie zmniejsza, ani nie zwieksza.

Obcigzajagce kredytobiorce ryzyko zwigzane ze zmianami kursu waluty obcej
w pewnym stopniu moze tagodziC oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR.

W przypadku gdy stawka LIBOR zyskuje warto$¢ ujemng moze nawet okazac sie, ze finalne
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oprocentowanie jest ujemne, co oznacza, zZe bank doptaca do raty kapitatlowej kredytobiorcy.
Niski lub ujemny LIBOR dziata pozytywnie na czes¢ odsetkowa raty kazdego kredytobiorcy.
Stosowanie kursu kupna waluty obcej przy wyptacie kredytu indeksowanego do CHF
oraz kursu sprzedazy przy splacie rat takiego kredytu ma uzasadnienie ekonomiczne,
obrazowane w ten sposob, ze gdyby klient otrzymat kredyt walutowy w CHF, to wymiany na
ztote dokonywalby w kantorze wedhlug kursu kupna, a gdyby klient sptacat kredyt w CHF, to
wymiany zlotych na fraki szwajcarskie dokonywalby w kantorze wedlug kursu sprzedazy.
Zmiana kursu franka szwajcarskiego nie ma zadnego wplywu na harmonogram splat

kredytu ani wysokos¢ rat, gdyz sq one okreslane we franku szwajcarskim.

(zeznania Swiadka _, k. 314-324)

Powddka zawarla umowe kredytu w celu zakupu mieszkania, w ktérym chciala
zamieszka¢. Umowa kredytu indeksowanego byla jedyna opcja kredytu, jaka powodka
faktycznie mogla zawrze¢. Powddka nie mogla zaciggna¢ kredytu zlotowego, gdyz nie
dysponowata wkladem wiasnym. Podczas rozmowy poprzedzajacej zawarcie umowy kredytu
pracownik banku uspokajal powddke, by nie obawiala sie, ze kurs franka szwajcarskiego

wzrosnie.

(zeznania powodki _, k. 354-358)

W liscie adwokackim z dnia 17 marca 2020 r. pelnomocnik powodki wezwat strone
pozwana do zaptaty kwoty 102.364,23 z} w terminie 14 dni od otrzymania wezwania,
powotujac sie na abuzywnos$¢ i niewaznos¢ umowy kredytu.

Pismo zostato doreczone stronie pozwanej w dniu 25 marca 2020 r.

Strona pozwana nie uznata roszczenia powodki.

(list adwokacki, k 39-40, dane trackingowe, k. 41, pismo strony pozwanej, k. 42-43)

W przypadku gdyby z umowy kredytowej zostaly wyeliminowane postanowienia
umowne odnoszace sie do indeksacji (waloryzacji) kredytu kursem franka szwajcarskiego,
a wiec przy zalozeniu, ze umowa byla umowa kredytu zlotowego, jednak oprocentowang
zgodnie z postanowieniami umownymi (§ 6 umowy kredytu, zgodnie z ktorym
oprocentowanie kredytu wynosi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF oraz 2,25 p.p.), to
nalezatoby uzna¢, ze powddka w okresie od 22 maja 2005 r. do 22 stycznia 2020 r. splacita
raty w 1acznej wysokosci 106.181,07 zi, nadto nadptata rat kapitatowo-odsetkowych

dokonana przez powodke wyniostaby 34.835,29 zl, natomiast do splaty pozostawaloby



92.114,22 7z} kapitatu kredytu.
(opinia biegtego sqdowego _, k. 364-378, 415-417)

Zgormadzone w sprawie dokumenty, ktore stanowily podstawe poczynionych ustalen
faktycznych Sad uznal za wiarygodne. Wiarygodne byly rowniez zeznania swiadkow

i powédki. Opinia biegltego sadowego _ nie budzila zastrzezen Sadu co do jej

rzetelnosci.
Sad zwazyk:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy z dnia 14 wrze$nia 2005 r. o
Millekredyt Dom nr KH./O8/2005, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢c w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2)
kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty
kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, ktory wszedl w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r.,
stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac spilaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
dokonac¢ przedterminowej splaty peinej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i
prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

W dacie zawarcia umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania przepisy

prawa nie poshugiwaly sie pojeciem kredytu indeksowanego czy tez denominowanego za$



stosowne definicje w tym zakresie zostaly okre$lone w doktrynie i judykaturze. Przez kredyt
indeksowany rozumie sie kredyt, w ktérym kwota kredytu wyrazona i wyplacona zostaje
w walucie polskiej, a w chwili wyplaty ulega przeliczeniu na walute obca, co stanowi
podstawe do zastosowania mechanizmu indeksacji. Kredyt denominowany to kredyt, w
ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, a nastepnie wyptacana w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedlug okreSlonego kursu, przy czym podstawe do okreSlenia
wysokosci rat stanowi kwota w walucie obcej okreslona w kredycie.

W dacie zawarcia umowy z dnia 14 wrzesnia 2005 r. o Millekredyt Dom nr
KH/-/08/2005, kredyt ten nie mial charakteru walutowego. Zaréwno wysokos¢
udzielonego kredytu okreslona zostala w walucie polskiej, jak tez splaty kredytu miaty by¢
dokonywane w zlotych. Natomiast kredyt zostal zindeksowany do kursu franka
szwajcarskiego, a zatem wysokos¢ kredytu zostala przeliczona na franki szwajcarskie wg
kursu kupna obowiazujacego w pozwanym banku w dacie uruchomienia kredytu, z kolei
dokonujac sptaty rat kredytu nastepowato to przy przeliczeniu na ztote polskie wartosci rat
okreslonych we frankach szwajcarskich, przy przyjeciu kursu sprzedazy w pozwanym banku.
Kredyt nie byt zatem kredytem walutowym. Zarazem, jak byta juz mowa, w dacie zawarcia
umowy art. 69 ust. 3 Prawa bankowego nie obowigzywal, zaS umowa nie przewidywata
mechanizmu pozwalajacego na dokonywanie sptaty bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Problematyka powiazania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, ze na gruncie zawartej umowy kredytu hipotecznego powstajq
istotne watpliwosci co do spelnienia wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt
2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej nalezy wskaza¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to, Ze poza
jednorazowym wskazaniem w niej frankdw szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu, cate
postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy
oraz S$wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania
umowy miato nastagpi¢ w zlotych. Umowa w swym pierwotnym brzmieniu w ogole nie
przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej
w umowie we frankach szwajcarskich, ani splaty rat kredytu w tej walucie. To sprawia, ze
nalezy uzna¢, iz umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa
opiewajaca na walute polska zzamieszczona w niej klauzulg waloryzacyjna. Nie ma
natomiast podstaw do podzielenia stanowiska, iZ umowa miata charakter umowy kredytu

walutowego, wyrazonego w walucie obcej.



Jednoczesnie, zdaniem Sadu, nie mozna przyjac, Ze przez zastosowanie mechanizmu
indeksacji przedmiotowa umowa przestata by¢ kredytem w rozumieniu art. 69 ustawy prawo
bankowe. Nie byl to kredyt walutowy, ale jednoczesnie nie byla to umowa nienazwana. Fakt
zmiany prawa bankowego dokonanego w dniu 26 sierpnia 2011 r. na podstawy ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2011, Nr 165, poz. 984) i wprowadzenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy prawo
bankowego nie moze prowadzi¢ do twierdzenia o niewaznosci kredytu indeksowanego do
kursu franka szwajcarskiego zawartego przed nowelizacja. W konsekwencji brak jest podstaw
do uznania, Ze tgczaca strony umowa miataby by¢ niewazna z powodu bycia umowa nieznang
ustawie i nieobjeta katalogiem czynnosci bankowych z art. 5 ustawy prawo bankowe.

W zaistnialym stanie rzeczy powstala konieczno$¢ rozwazenia, czy umowa laczaca
strony niniejszego postepowania zawierata niedozwolone postanowienia umowne, a jezeli tak,
to czy ich nieskuteczno$¢ wobec powodki prowadzi do niewaznosci stosunku umownego
kredytu.

Stosownie do art. 385' § 1-3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym
zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Na
gruncie za$ art. 385° pkt 4, 9, 10, 11, 19, 20 w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktore w szczegolnoSci: przewidujq
postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapozna¢ sie przed zawarciem
umowy, przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy, uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie, przyznajq tylko kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do stwierdzania zgodnosci Swiadczenia z umowa, przewiduja wylacznie dla
kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn,
istotnych cech swiadczenia, przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreSlenia
lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania

konsumentowi prawa odstgpienia od umowy.
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W  orzecznictwie przesadzono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiagzek wziac
pod uwage z urzedu (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07 i uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na
to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, iz zasadnie
powodka twierdzila, ze umowa kredytu z dnia 14 wrze$nia 2005 r. o Millekredyt Dom nr KH/
-/08/2005 dotknieta jest abuzywnoscig w zakresie postanowien zawartych w § 2 ust. 2i §
7 ust. 1 tej umowy.

Odwotanie sie w umowie kredytowej do kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego)
jako podstawy ustalenia wysokoSci naleznoSci obcigzajacych powoddke i wielkoSci kazdej
kolejnej raty kredytu, skutkowato przyjeciem swoistej klauzuli waloryzacyjnej. W przypadku,
w ktorym kredyt zostal udzielony w zlotych polskich i byt sptacany w ztotych polskich,
wysokos¢ rat kredytu i wysokoS¢ zobowigzania powodki okreslana byla wedlug innego
miernika warto$ci. Jakkolwiek stosownie do art. 357' § 2 k.c. strony mogq zastrzec
w umowie, Ze wysokoS¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika wartoSci, niemniej zastrzezenie tego rodzaju podlega¢ musi ocenie przez
pryzmat zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, a takze tego,
czy mechanizm taki nie narusza interesow konsumenta w sposdb razacy.

W ocenie Sadu zastrzezenie indeksacji do waluty obcej w przypadku umowy
kredytowej zawartej na 30 lat musi budzi¢ watpliwosSci. Z natury rzeczy kursy walut nie sg
stale iulegaja zmianom w czasie, niejednokrotnie znacznym, jak mialo to miejsce w
przypadku franka szwajcarskiego. O ile indeksacja kredytu krotkoterminowego moglaby nie
budzi¢ powazniejszych zastrzezen Sadu, o tyle w przypadku kredytu dtugoterminowego, a z
takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tego rodzaju postanowienie umowne stwarza
realne ryzyko zagrozenia fundamentalnych interesow kredytobiorcy. Kredytobiorca ponosi
bowiem w zasadzie nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty obcej w postaci ostabienia
kursu ztotego do tej waluty. Argumentacja, iz rowniez bank (kredytodawca) ponosi w tym

zakresie ryzyko, nie jest w ocenie Sadu wystarczajaca dla uznania postanowien umownych w
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tym przedmiocie za uczciwe i dopuszczalne w obrocie konsumenckim. Bank bowiem, jako
profesjonalista na rynku ustug kredytowych oraz obrotu dewizowego, dysponuje
instrumentami pozwalajacymi mu na minimalizacje ryzyka zwigzanego z ewentualnym
umocnieniem sie kursu zlotego wzgledem waluty obcej. Przykladem sa tu transakcje SWAP.
Natomiast przecietny konsument, bedacy kredytobiorca, nie ma w zasadzie zadnych realnych
srodkow do przeciwdziatania lub zmniejszania ryzyka wzrostu kursu waluty obcej wzgledem
zlotego. Kredytobiorca bedacy konsumentem, w przypadku indeksacji kredytu do waluty
obcej moze ipowinien liczy¢ sie z ryzykiem zmiany kursu waluty obcej. Niemniej
uksztaltowanie umowy kredytowej o charakterze dlugoterminowym w taki sposob, ze nie
przewiduje ona jakichkolwiek instrumentéw umozliwiajacych kredytobiorcy uzyskanie
jakiejkolwiek ochrony na wypadek powaznego ostabienia ztotego wzgledem waluty obcej, do
ktérej indeksowany jest kredyt, jest niewatpliwie przejawem powaznego naruszenia interesow
konsumenta. Zwazywszy, Ze tres¢ umowy zostata sporzadzona przez kredytodawce (bank),
aumowa miata de facto charakter adhezyjny, brak postanowien umownych chronigcych
konsumenta przed ryzykiem istotnej zmiany kursu waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, Sad ocenia jako sprzeczny z dobrymi obyczajami. Uczciwie skonstruowana
umowa nie moze bowiem naklada¢ na konsumenta ryzyka zmiany kursu waluty obcej w
sposOb wilasciwie nieograniczony. Moglby tu zosta¢ przewidziany na przyklad mechanizm,
ktory w przypadku drastycznego ostabienia kursu ztotego wzgledem waluty obcej wzgledem
tego, jaki istnial w dacie zawarcia umowy kredytowej, pozwalalby na odejscie od
indeksowanego charakteru kredytu i przeksztalcenie go w kredyt zlotowy. Konsekwencja
takiego przeksztatcenia kredytu moglaby by¢ zmiana podstawy oprocentowania kredytu (np. z
LIBOR na WIBOR). Natomiast brak istnienia jakichkolwiek postanowien umownych
chroniacych kredytobiorce przed nieorganicznym de facto ryzykiem walutowym obciaza tu
bank, jako profesjonaliste i autora postanowien umowy. W ocenie Sadu samo w sobie to, Ze
kredytobiorca moze i powinien mie¢ wiedze o mozliwych zmianach kursu waluty obcej nie
jest wystarczajace dla uznania, zZe brak wprowadzenia w umowie kredytowej jakichkolwiek
zabezpieczen interesu kredytobiorcy na wypadek istotnej zmiany kursu tej waluty, nie
stanowi razgcego naruszenia interesow kredytobiorcy (konsumenta). Dysproporcja sit banku
i konsumenta zaciagajacego kredyt jest bowiem oczywista prima facie. Bank bedacy
profesjonalista mial zatem obowiazek w taki sposdb uksztaltowa¢ umowe kredytu
dhlugoterminowego, by nie dopusci¢ do niekontrolowanego, znacznego i utrwalonego wzrostu
wysokosci zobowigzania zwrotnego kredytobiorcy, bez umozliwienia kredytobiorcy

jakiegokolwiek realnego przeciwdziatania powyzszemu. W konsekwencji powyzszego nalezy
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uzna¢, ze o ile sama w sobie indeksacja kredytu do franka szwajcarskiego nie byla
niedopuszczalna, o tyle w powigzaniu jej z brakiem wprowadzenia jakiegokolwiek
mechanizmu chronigcego konsumenta przed mozliwym na przestrzeni 30 lat obowigzywania
umowy znacznym ostabieniem ztotego wzgledem franka szwajcarskiego, musi by¢ oceniona
jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco naruszajaca interesy konsumenta. Oceny tej nie
zmienia okolicznos$¢, iz umowa byla czeSciowo korzystna dla powodki, skoro umozliwiata
skorzystanie z preferencyjnego oprocentowania przedmiotowego kredytu wg stawki LIBOR
(anie WIBOR), ktore nie byloby zastosowane gdyby kredyt nie miatl charakteru
indeksowanego. Mozliwo$¢ skorzystania z preferencyjnego oprocentowania kredytu nie
rownowazy bowiem negatywnych skutkow, jakie wigzq sie z brakiem wprowadzenia do
umowy jakichkolwiek postanowien pozwalajacych na ochrone interesow kredytobiorcy na
wypadek znacznego ostabienia ztotego wzgledem franka szwajcarskiego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przewidziany w umowie stron mechanizm ustalania
wysoko$ci  kredytu oraz wysokosci rat kredytowych zakladat prawo do de facto
jednostronnego ustalenia ich przez pozwany bank. Kwota kredytu okreslona bowiem zostata
na podstawie kursu kupna CHF wedlig Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w
Banku Millennnium S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 umowy). Z
kolei raty splacane miaty by¢ w ztotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw
Walut Obcych obowigzujaca w Banku Millennnium S.A. (§ 7 ust. 1 umowy). A zatem
pozwany bank mogl w istocie samodzielnie i jednostronnie ustali¢ w zasadzie dowolny kurs
waluty na dany dzien — a tym samym samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania powodki.
Ani w umowie, ani w regulaminie nie przedstawiono — w sposob wyrazny, jednoznaczny i
poddajacy sie weryfikacji — mechanizmu ustalania kurséw walut przez pozwany bank.
Wprawdzie strona pozwana przedstawita swoja praktyke w tym zakresie, odwotujac sie do
mechanizmow rynkowych oraz wskazujagc na nieznaczne rozbieznosci miedzy
przyjmowanymi przez nig kursami wymiany walut a kursami NBP, niemniej argumentacja ta
nie moze odnies¢ skutku. Faktyczna praktyka banku jest bowiem nieistotna, albowiem Sad
oceniajagc umowe bada jej treS¢, nie zasS praktyke stosowania jej postanowien. Podzieli¢
nalezy poglad, wedle ktérego ,mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza
interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na
petng swobode decyzyjng banku jest klauzulq niedozwolonqg w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, LEX nr 2744159).
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Réwnoczesnie podkresli¢c nalezy, na co zwrocit uwage Sadu Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, ze skoro w umowie brak bylo wskazania, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegolnych rat, to w istocie postanowienia umowy nie
okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez
Swiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Prowadzi to do
wniosku, Zze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gldwne Swiadczenie
stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie
okreslone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. (byto bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci
warunkow umownych).

Warto przy tym zauwazyC, ze abstrahujac od problematyki dowolnosci banku
w zakresie mozliwoS$ci ustalania kursu franka szwajcarskiego, ustalenie wysokosci kredytu
odbywato sie wedlug kursu kupna CHF, natomiast wysokos¢ rat obcigzajacych powodke —
wedlug kursu sprzedazy CHF. Jest to w ocenie Sadu praktyka niedopuszczalna, skoro
pozwany bank nie dokonywatl przeciez na rzecz powddki sprzedazy waluty obcej — franka
szwajcarskiego, a jedynie przyjmowat jego wartos¢ jako miernik waloryzacyjny. Nie jest to li
tylko kwestia spreadu walutowego, lecz przede wszystkim braku identycznoSci miernika
waloryzacyjnego przyjmowanego dla swiadczen kazdej ze stron. Nie idzie zatem o to, czy
bank uzyskiwat korzys¢ z tego powodu, ze udzielajac kredytu wyplacat kwote kierujac sie
nizszym kursem kupna CHF, a ustalajagc wysokos¢ rat do splaty kierowal sie wyzszym
kursem sprzedazy CHF, lecz przede wszystkim o to, ze indeksowanie kredytu odbywalo sie
przy zastosowaniu dwoch odmiennych miernikow wartosci — nizszego w odniesieniu do
kwoty wyplacanej kredytobiorcy, a wyzszego w odniesieniu do kwoty zwracanej przez
kredytobiorce. Oceny tej nie zmieniajg argumenty natury ekonomicznej, odnoszace sie do
problematyki obrotu walutami obcymi, albowiem — jak juz wskazano — w sprawie niniejszej
nie dochodzito do sprzedazy powddce frankéw szwajcarskich lub kupna ich przez bank od
powodki.

Odnoszac sie pokrotce do problematyki obowigzkéw informacyjnych pozwanego
banku, w ocenie Sadu samo w sobie niepoinformowanie konsumenta o ryzyku walutowym
nie jest dostateczng podstawa do zakwestionowania spornej umowy. Wydaje sie bowiem, ze
wiedza o zmianach kurséw walut jest w spoleczenstwie upowszechniona, a poza tym
rozsadny konsument, decydujacy sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego powinien
liczy¢ sie z tym, ze kurs waluty obcej moze ulega¢ pewnym zmianom. Odmienng kwestiq

pozostaje natomiast to, na ile konsument powinien ponosi¢ praktycznie nieograniczone
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ryzyko zmiany kurséw waluty obcej, tu: franka szwajcarskiego, na przestrzeni catego okresu
obowigzywania umowy.

Jak juz byla mowa, indeksacja kredytu, jakkolwiek dopuszczalna, jesli nie podlega
zadnym ograniczeniom, moze stanowiC przyczyne zachwiania rownowagi kontraktowej stron.
Jedng z najistotniejszych kwestii w sprawach dotyczacych kredytéw frankowych jest przeciez
istotna zmiana (wzrost) kursu franka szwajcarskiego do ztotego polskiego, jaka nastgpita na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Na skutek zmiany kursu waluty obcej wysokos¢
zadluzenia powodki ulegla znacznemu wzrostowi, co nie bylo przewidywane na etapie
zawarcia umowy. Oczywiscie zmiana kursu waluty nie jest okolicznoscig zawiniong przez
bank. Mozna jednak postawic teze, ze przewidujac, iz na przestrzeni 30 lat sptacania kredytu
indeksowanego dojdzie do tak istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego, zaden racjonalnie
rozumujacy konsument nie zgodzilby sie na zawarcie takiej umowy. Czym innym jest
bowiem SwiadomoS¢ wystepowania zmian kursu waluty obcej ibranie na siebie przez
kredytobiorce ryzyka takiej zmiany, czym innym natomiast taka utrwalona tendencja wzrostu
kursu waluty, ktora prowadzi do zwielokrotnienia wysokos$ci zadtuzenia konsumenta z tytulu
kredytu, ktérego sptata ma nastepowac przez okres kilkudziesieciu lat Zycia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono wrecz, ze ,,gdyby kredytujqcy bank zamierzat wystarczajqco
poinformowaé¢  kredytobiorce  bedqcego  osobq  fizyczng -  konsumentem, o
niebezpieczenistwach wynikajqcych z kredytu powiqzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajqc sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Bez znaczenia przy tym
byt fakt, czy przy zawieraniu umowy powoddka zapoznata sie z catkowitym ryzykiem
walutowym i mogla przewidzie¢ wszystkie mozliwosci zmiany kursu franka szwajcarskiego
wobec ztotego polskiego. W przypadku obrotu z udzialem konsumentow ograniczone jest
dziatanie zasady volenti non fit iniuria, a ograniczenie tej zasady w obrocie konsumenckim
jest powodowane checig zapewnienia rzeczywistej, a nie tylko formalnej, rownosci stron. Jest
to szczegOlnie istotne w przypadku branzy finansowej, gdzie nierownowaga faktyczna stron
jest oczywista, skoro po jednej stronie stoi podmiot dysponujacy znacznymi zasobami
ludzkimi, kapitatowymi oraz organizacyjnymi, ktérych nie jest w stanie zrbwnowazy¢ nawet
czujnos¢ zwyklego konsumenta.

Okolicznosci te, ocenione acznie, musza prowadzi¢ do wyeliminowania z § 2 ust. 2 i
§ 7 ust. 1 umowy kredytu postanowien odwotujacych sie do kursu kupna i kursu sprzedazy

franka szwajcarskiego, z uwagi na ich abuzywnosc.

15



W Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy
charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaC za nigdy nieistniejacy, wobec czego
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowaltby sie
on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajagc w szczegolnosci prawo do zwrotu korzysci
nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta — w oparciu o ten
warunek (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 grudnia 2016 r. w
potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
UE z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17).

W orzecznictwie wyjasniono juz, Ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385' § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywotuje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziac
pod uwage z urzedu (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., IIl CZP
62/07 i uchwate siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16). Wspomniana okoliczno$¢ dotyczaca ,nastepczej zgody
konsumenta” nie miata miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Skoro za$ przedmiotowe postanowienia umowy sg abuzywne, a sam mechanizm
indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego w przypadku kredytéw dtugoterminowych rodzi
istotne komplikacje i prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowej stron, to odejscie od
ogolnie przyjetej reguly catkowitej eliminacji z obrotu prawnego niedozwolonych
postanowien umownych (i braku zastepowania ich innymi postanowieniami) nie miatoby tu
uzasadnienia. Innymi stowy, skoro eliminacja z umowy abuzywnych § 2 ust 2i 8§ 7 ust. 1 w
sposéb niebudzacy watpliwosci skutkuje utrata przez kredyt charakteru indeksowanego do
franka szwajcarskiego, to nie ma podstaw do podejmowania karkotomnych préb
przywracania temu kredytowi takiego charakteru.

Kwestia abuzywnosci wskazanych postanowien umownych nie zostala zmieniona
przez wejsScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, do prawa bankowego zostat
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreslac,

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
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polska, szczegolowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Przepis ten obliguje strony umow o kredyt denominowany lub indeksowany do zastosowania
zasady okreslania w umowie wysokosci Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikac¢ z natury kazdej umowy i dato sie wywiesc z
dotychczasowych przepisach k.c. Nalezy jednak zauwazyC, Ze wyrazenie wprost we
wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry wynikat z obowigzujacych
przepisow ogolnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowato sanowaniem wadliwosci umow
o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wczesniej, ani p6Zniej z naruszeniem
koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17).

Umowa podlega wyktadni, jak kazde oSwiadczenie woli. Niemniej proces wykladni
umowy roéwniez nie umozliwia uzupekienia jej treSci w sposob pozwalajacy na utrzymanie
indeksowanej postaci kredytu. W szczegolnoSci nie mozna uznaC za wystarczajace
proponowanego przez strone pozwang rozwigzania, iz wartos¢ waluty obcej okresla¢ mozna
wedhlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (por. art. 358 § 2 k.c.).
Przepis ten nie obowigzywal w chwili zawierania umowy. Natomiast ocena abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umownych dokonywana jest wedlug daty na dzien zawarcia
umowy. Dlatego tez niezasadne sq twierdzenia, ze przepis prawa, ktory wszedl w zycie z
dniem 24 stycznia 2009 r. mogt zmieni¢ sytuacje wczesniejszq przy uwzglednieniu tresci art.
3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r.,, II CSK 803/16). Taka
wykladnia nie wprowadzilaby zreszta zadnego realnego mechanizmu realnie chroniacego
kredytobiorce przed skutkami znacznego i nieprzewidywalnego w dacie zawarcia umowy
umocnienia sie franka szwajcarskiego wzgledem ztotego.

Okolicznosci te, ocenione tgcznie, muszg prowadzi¢ do wyeliminowania z § 2 ust. 2
i § 7 ust. 1 umowy kredytu postanowien odwotujacych sie do kursu kupna i kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, z uwagi na ich abuzywnos$¢. Dokonujac wyeliminowania z umowy
niedozwolonych postanowien, Sad nie ma podstaw do uzupeiania tej umowy o jakiekolwiek
inne postanowienia.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy abuzywnos¢ § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy pociaga za
soba konieczno$¢ uznania umowy za niewazng w catosci.

Stosownie do art. 58 § 1-3 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majaca na

celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
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w szczegolnosci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynnosC prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos$c nie zostataby dokonana.

Pozostaje niespornym, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne
okolicznosci, ktore skutkowalyby mozliwoScia uznania umowy za niewazna z uwagi na
niepoczytalno$¢, niezachowanie formy zastrzezonej ad solemnitatem lub wady o$wiadczenia
woli skorelowane z uchyleniem sie od ich skutkow prawnych.

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez przyjac, jakoby umowa ta byla sprzeczna z istotg
stosunku zobowigzaniowego. Konieczno$¢ ustalenia wysokoSci zobowigzania powddki
w oparciu o kursy walut ustalane przez Bank w tabeli kurséw samo w sobie nie oznacza
niewaznosci stosunku zobowigzaniowego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze zasada
swobody umow swoje zastosowanie ma w obrocie powszechnym, a wiec w obrocie miedzy
jednostkami autonomicznymi i réwnorzednymi, dlatego tez w ramach swobody umoéw
w obrocie powszechnym dopuszczalne byloby takie postanowienie umowne, w ktérym to
warto$¢ Swiadczenia opierana bylaby o tabele stosowane przez bank, pod warunkiem ich
stosowania we wszystkich relacjach z bankiem bez dyskryminujacego odniesienia w stosunku
do charakteru relacji z bankiem. Powyzsze stwierdzenie oczywiScie nie oznacza, ze takie
same sq granice dopuszczalno$ci uksztattowania stosunku prawnego w relacji do stosunkow
prawnych z udziatem konsumentéw, jednakze realizowane jest to przy wykorzystaniu figury
prawnej niedozwolonych postanowien umownych, wprowadzajacych odmienny rezim
prawny niz klasyczna niewazno$¢ czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz abuzywnos$¢
kluczowych postanowien umownych moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy, jezeli po
wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych umowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym. Sad uznaje zatem, za wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektdrych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego

przedmiotu umowy. Zarazem skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia
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umowy w calosci, nalezy ocenia¢ z jednej strony w Swietle okolicznosci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Jednoczes$nie art. 6 ust. 1
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to
zgody przez strony, jednak mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia
umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajagc go tym samym na szczegOlnie
szkodliwe skutki.

O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to
by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Kierujac sie powyzsza dyrektywa i podzielajac argumenty wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159, Sad
podjat analize, czy umowa kredytu wigzgca strony, po wyeliminowaniu z niej § 2 ust. 2i § 7
ust. 1 moze funkcjonowac w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W tym S$wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien
konstruujagcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
nabiera to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje niespornym, ze strony zawierajac
umowe kredytu zakladaly, iZ ma ona mie¢ charakter kredytu indeksowanego. Wynika to
wyraznie z treSci samej umowy i caloksztaltu jej postanowien, w tym odwotujacych sie do
oprocentowania wedtug stawki LIBOR, ktora — jak konsekwentnie podkreslata sama strona
pozwana — nie ma zastosowania do kredytow ztotowych. Wola stron nie bylo zatem objete
zawarcie umowy ,,zwyklego” kredytu ztotowego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-
118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17). Zdaniem Trybunatu jest tak zwlaszcza

wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
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mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane =z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji,
w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztatcenie kredytu indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlig stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania
ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o
inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 ., I CSK 1049/14).

PowyzZsze oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Dalsze konsekwencje z tym zwigzane sq uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy
w caloSci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co mogloby otwiera¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajagcymi z
przepisow prawa, o ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci
catej umowy.

Dokonujac oceny w tym przedmiocie Sad kierowal sie rowniez ogolnymi regutami
wynikajacymi w szczegolnosci z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Na gruncie przedmiotowych przepisow za jedno z praw podstawowych kazdego
cztowieka uznaje sie tzw. prawo do sadu. Prawo to jednak nie ma charakteru wylacznie
formalnego (jako uprawnienia do rozpoznania sprawy na drodze sagdowej) lecz mie$ci w sobie
pierwiastek materialny, ktéry w istocie stanowi kwintesencje i ratio tego prawa. Srodek
prawny udzielany na drodze sadowej ma by¢ bowiem skuteczny. Sformutowane w obszernym
dorobku orzeczniczym Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dyrektywy

efektywnosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru srodka prawnego (effectiveness,

20



proportionality, dissuasiveness) nakazujg rowniez zada¢ pytanie o to, czy w okolicznosciach
danego przypadku stwierdzenie niewaznosci umowy istotnie lepiej chroni konsumenta anizeli
wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowienn umownych i pozostawienie umowy
w obrocie w pozostatym zakresie.

Przyjecie niewaznosci umowy pocigga za soba powstanie po stronie kredytobiorcy
obowigzku zwrotu wszystkiego co w wyniku umowy uzyskat, a zatem zwrotu catego kapitatu
kredytu. Naraza takze kredytobiorce na proces z powodztwa banku o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie w wieloletnim okresie z udzielonego kapitatu. Nie dokonujac merytorycznej
oceny tego rodzaju roszczenia banku, gdyz nie jest to przedmiot niniejszego postepowania,
nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju proces sadowy, z uwagi na jego zlozonoSC i
prawdopodobng dlugotrwatos¢, stanowic¢ bedzie dla przecietnego kredytobiorcy-konsumenta
pewna dolegliwos¢, wymagajac zaangazowania czasowego, a takze w wielu przypadkach
finansowego, w szczego6lnosci zwigzanego z potrzeba zapewnienia sobie odpowiedniej
obstugi prawnej. Z kolei na kredytodawce niewazno$¢ umowy naklada obowigzek zwrotu
kredytobiorcy wszystkiego co od niego otrzymal, a jedynym pewnym roszczeniem
kredytodawcy przeciwko kredytobiorcy jest roszczenie o zwrot kapitatu udzielonego kredytu.
Potencjalne roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorce
z przedmiotowego kapitalu maja charakter jedynie hipotetyczny, a perspektywa mozliwosci
ich uwzglednienia na drodze sadowej jawi sie jako niepewna tak co do zasady jak i co do
wysokosci, tym bardziej, Ze na gruncie prawa polskiego wystepowanie z jakimkolwiek
roszczeniem podlega ocenie dualistycznej — nie tylko w Swietle litery prawa, lecz réwniez
przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powodka zostala zapoznana z przedmiotowymi
konsekwencjami umowy i oS$wiadczyta, ze godzi sie na nie. Nadto podala, ze w jej
przekonaniu stwierdzenie niewaznosci umowy i konsekwencje prawne, jakie z tego wynikajq
(w tym narazenie sie na ewentualny proces z powddztwa banku o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z udzielonego powddce kapitalu) sa dla niej akceptowalne. W ocenie Sadu
powodka w sposob Swiadomy i z odpowiednim rozeznaniem uznata wiec, ze uznanie umowy
za niewazng w catosci nie bedzie dla niej razaco niekorzystne.

W konsekwencji w ocenie Sadu nie byto przeszkéd formalnych do tego, by uznaé
umowe za niewazng, skoro wyeliminowano z niej postanowienia odnoszace sie do kwestii
indeksacji kursem franka szwajcarskiego, a wiec kluczowych i majacych charakter essentialia

negotii.
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Odnoszac sie do kwestii, ktére moglyby ewentualnie zosta¢ przeciwstawione takiej
ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy podnieS¢, ze nie jest dopuszczalne usuwanie
skutkow abuzywnosci § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 umowy kredytu przez odwolywanie sie do
instytucji wyktadni uméw zgodnie z art. 65 § 2 k.c. i przyjecie, Ze zgodnym zamiarem stron
bytlo wziecie przez powodke kredytu we frankach szwajcarskich z uwagi na mozliwos¢
skorzystania ze stopy procentowej LIBOR 3M. Taka wykladnia nie ma oparcia w tresci
umowy, a niezaleznie od powyzszego prowadzilaby do ubezskutecznienia przepisow prawa
europejskiego dotyczacych niedozwolonych postanowient umownych, skoro wyeliminowanie
postanowien abuzywnych powodowaloby nawr6t tych samych postanowien w oparciu
o0 ,tworcza” rekonstrukcje woli stron. Takie postepowanie byloby rowniez sprzeczne z zasada
efektywnosci prawa wspdlnotowego (effet utile) i jako takie nalezy je odrzucic.

Podobnie, niemozliwe bylo odwolanie sie do art. 56 k.c., w szczegdlnosci do
ustalonych zwyczajow, ktore to zwyczaje mialtyby wskazywac na sposob przeliczania waluty.
Ustalony zwyczaj to powszechnie stosowana w danym czasie, grupie spotecznej i rodzaju
stosunkow spolecznych praktyka postepowania. Tymczasem istnienie takiego zwyczaju
dotyczacego przeliczania waluty polskiej na obca nie jest oczywiste. Podkres$lenia wymaga,
ze za kurs sredni NBP nie mozna ani kupi¢ waluty, ani jej sprzedac¢, gdyz kurs Sredni jest
wypadkowa kursu kupna i sprzedazy. Tym bardziej zwyczajem nie mogto by¢ opieranie sie
na kursie jednego z wielu bankow funkcjonujacych na terenie Polski. Nadto zwyczaj ma by¢
nie tylko powszechny ale i niekwestionowany, a w realiach niniejszej sprawy (jak i szeregu
spraw podobnych) o tego zwyczaju spehliajacym te kryteria mowy by¢ nie moze.

Skoro zatem umowa kredytu z dnia 14 wrzes$nia 2005 r. o Millekredyt Dom nr
KH./08/2005 jest niewazna, to powddka nie byla zobowiazana do zaplaty na rzecz
pozwanego banku zadnych kwot.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Powyzszy przepis w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w
szczegolnosci do nienaleznego Swiadczenia. Na podstawie za$ art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemlil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu $wiadczenia.

Powyzsze powoduje, Ze strona pozwana jest obowigzana do zwrotu na rzecz powodki

kwoty co najmniej 101.670,78 zt (tj. sumy uiszczonych przez powodke rat w okresie od 22
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kwietnia 2010 r. do 22 stycznia 2020 r., zgodnie z twierdzeniami pozwu). Dochodzona przez
powddke w ostatecznie sprecyzowanym pozwie kwota jest nizsza (powoédztwem objeta jest
jedynie cze$S¢ roszczenia powodki opartego na zalozeniu, ze umowa kredytu jest niewazna),
co uzasadniato zasadzenie tej kwoty w caloSci. W okolicznosciach niniejszej sprawy powodka
wyznaczyla granice kognicji Sadu redagujac w pozwie okreSlone zadanie oparte na
konkretnej podstawie faktycznej. Powdédka domagata sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
34.022,65 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 9 kwietnia 2020 r. do
dnia zaptaty i kwoty 812,64 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od doreczenia stronie
pozwanej pisma z dnia 4 sierpnia 2021 r. (co nastgpito w dniu 4 pazdziernika 2021 r.) do dnia
zaplaty. Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad Zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Nie sposdb zarazem przyjmowac, by doszlto do przedawnienia roszczenia powaddki.
Zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji, co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania sie na catkowita niewaznos¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18) powoduje, Zze co do zasady termin przedawnienia
tych roszczen moze rozpoczaC bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
woOwczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony
mogly zazadaC skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Ponadto, w § 36 preambuly Dyrektywy 2014/104 z dnia 26 listopada 2014 r. wskazano, ze
bieg terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynac, zanim naruszenie nie ustanie ani
zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie mozna bedzie zasadnie oczekiwac od niego wiedzy
o dzialaniu stanowigcym naruszenie, o tym, Ze naruszenie wyrzadzilo szkode oraz o
tozZsamosSci sprawcCy naruszenia, a transpozycja tych zatozen do Dyrektywy jest jej art. 10 ust.
2. Powyzsze zasady nalezy przenieS¢ do kwestii liczenia biegu przedawnienia roszczen o
zwrot kwot wplaconych tytutem kredytu walutowego, uznajac, zZe bieg przedawnienia nie
moglt sie rozpocza¢, nim konsument dowiedziat sie lub mogt dowiedzie¢ o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Stanowisko to znalazio zreszta swoja aprobate w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzit zasadno$¢ odwotania sie do prawa europejskiego (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. III CZP 6/21).

Brak bylo podstaw do przyjecia pogladu, Zze w przypadku uznania umowy kredytu za
niewazng Sad winien dokona¢ wzajemnego rozliczenia stron w oparciu o teorie salda.

W polskim systemie prawnym nie obowigzuje teoria salda, tylko teoria dwoch kondykcji,
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ktora nakazuje kazde roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ocenia¢ oddzielnie, a nie
tylko ocenia¢ globalnie kto komu jest winien zwrdci¢ nadwyzke obu Swiadczen. Teoria salda,
cho¢ bardziej intuicyjna i prostsza w stosowaniu nie ma jednak podstawy prawnej w
obowigzujacych przepisach (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2021 r., IIT CZP 6/21). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia,
splacatla kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Sad nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej
odwolujacego sie do tresci art. 411 pkt 2 k.c. Nie sposob uznac, by w okolicznosciach sprawy
zasadzenie zwrotu nienaleznego Swiadczenia na rzecz powddki godzilo w jakiekolwiek
zasady wspotzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
34.835,29 zt.

O odsetkach za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o
zwrot Swiadczenia jest roszczenie bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. i jego
wymagalnos$¢ zalezy od wezwania do zaptaty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
strona pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 102.346,23 z} w terminie
dwutygodniowym, pismem z dnia dniu 17 marca 2020 r. i od uptywu terminu
dwutygodniowego strona pozwana pozostaje w opOznieniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodka
wygrala proces w calo$ci, w zwiazku z czym nalezy sie jej od strony pozwanej zwrot kosztow
procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.000,00 zi, taryfowe
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych), optata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zi, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 1.500,00 zi, tj. tacznie 6.117,00 zt. Od tej kwoty naleza sie
powodce odsetki ustawowe za opdznienie stosownie do art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. Sad nakazal Sciggna¢ od przegrywajacej proces strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 847,02 zt tytutem niepokrytych wydatkéw sadowych — czesSci wynagrodzenia
bieglego przyznanego postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r., wyplaconej z sum budzetowych

Skarbu Panstwa.
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Sekr. prosze:
1./ odnotowac uzasadnienie;

2./ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron przez portal informacyjny;
3./ kal. 1 miesiqc z d.d.
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